MAJANDUS- JA
KOMMUNIKATSIOONI-
MINISTEERIUM

KASKKIRI

12.07.2024 nr 58

Otsus finantskorrektsiooni tegemise kohta

1. Oiguslik regulatsioon ja tuvastatud asjaolud

1.1.  Vabariigi Valitsuse 05.07.2018 midruse nr 55 ,Aastatel 2014-2021 Euroopa
Majanduspiirkonna finantsmehhanismist ja Norra finantsmehhanismist vahendite taotlemise ja
kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi mddrus nr 55) § 6 1dike 2 kohaselt tagab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium kui programmioperaator (edaspidi MKM) kulude abikdlblikkuse
kooskdlas Norra finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmaiiruse' (edaspidi rakendusmdidirus)
8. peatiikiga. Rakendusmaiiruse artikkel 8.15 kohaselt jargitakse programmide ja projektide
rakendamisel siseriiklikku ja Euroopa Liidu riigihangete Oigust. Artikli 12.1 alusel kohustub
MKM korvaldama normide rikkumise, sealhulgas tehes finantskorrektsioone.

19.03.2021 sdlmisid MKM, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus kui programmi elluviija
(edaspidi E1S) ja Kaitseministeerium kui projekti elluviija (edaspidi KaM) projektilepingu nr 24.4-
6/17-0524/1432 (edaspidi leping). Lepingu alusel esitas KaM struktuuritoetuste registris (edaspidi
SFOS) registreeritud projekti nr 2014-2021.1.02.20-0102 ,,Open Cyber Range (OCR)* (edaspidi
projekt) raames riigihanke nr 222662 lepingu tditmisega seotud kulu hiivitamist tdendavad
dokumendid numbritega 25, 27 ja 39, kokku summas 366 216 eurot.

1.2.  Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi RKIK) korraldab KaMi haldusalas
riigihankeid. RKIK on kohustatud jidrgima hangete teostamisel riigihangete seaduse (edaspidi
RHS) sétteid. Hangete 14biviimise pdhimdte on sitestatud ka rakendusmaéiruse artiklis 8.15.

1.3.  Programmi elluviimisel tuvastas EIS kulude kontrollimise kéigus, et RKIK on riigihanke
nr 222662 libiviimisel eksinud RHS § 3 punkti 2, § 46 ldoike 3, § 101 ldike 1 punkti 6 ning
rakendusmiidruse artikli 8.15 punktis 1 sétestatu vastu. Rikkumine seisneb EISi hinnangul
jargnevas. RHS § 101 16ike 1 punkti 6 kohaselt voib hankija nduda pakkujalt andmeid teenuste
osutamise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on vastavate
teenuste osutamiseks vajalikud ja neid andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel.

RKIK on seadnud jiargmise kvalifitseerimistingimuse:
a. Seadmed peavad olema tarnitud libi ametliku Eesti regiooni miitigikanali.
b. Pakkuja peab olema pakutavate toodete ametlik esindaja/edasimiiiija (reseller) Eestis.
Pakkuja peab olema leitav tootja avalikult veebilehelt, et hankija saaks eelpool nimetatud

! https://eeagrants.org/sites/default/files/resources/NO%20FM%20Regulation%20-%20amended%202024 pdf


https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1884733/general-info
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1884733/general-info
https://eeagrants.org/sites/default/files/resources/NO%20FM%20Regulation%20amended%2027.1.23.pdf
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tingimustele vastavust kontrollida
(https.//dell secure.force.com/partner/spf _partnersearch?c=us&l=en). Kui pakkuja
kohta veebilehel vastav teave puudub, peab pakkuja esitama tootja poolse kinnituse eelpool
nimetatud tingimuste tditmise kohta.

c. Pakkujal peab olema Eesti meeskonnas vihemalt kaks eesti keelt konelevat spetsialisti,
kelledest vihemalt iiks peab omama (vihemalt) VNX siisteemide arhitekti kehtivat
sertifikaati voi Implementation Engineer, Dell EMC Unity Solutions kehtivat sertifikaat
ning teine miiiigi eelse konsultandi (pre-sales) kehtivat sertifikaati.

EISi hinnangul ei ole iilalnimetatud kvalifitseerimistingimused kooskdlas RHSi sitetega, kuna
esitatud tingimused on piiravad voimalikele pakkujatele viljastpoolt Eestit.

RHS § 3 punkt 2 nduab, et hankija kohtleks koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes
muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vdi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, vordselt ja jdlgiks, et koik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud. EISi hinnangul on RKIK hanke korraldamisel pdhjendamatu
kvalifitseerimistingimuse seadmisega pakkujate ringi pdhjendamatult piiranud, mistdttu saab
jareldada, et RKIK ei ole RHS § 3 punktis 2 sdtestatud pohimotet jarginud.

1.4. Lisaks sdtestab RHS § 46 10ige 3, et riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad
selgitused voi selgitamist voimaldavad dokumendid ei tohi sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole
pakkumuste esitamine voOimalik vOi muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke
alusdokumentidele mittevastavaks voi muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist voimaldavate
dokumentide alusel on keelatud riigihanke alusdokumente muuta. EIS leiab, et RKIK on
riigihankes nr 222662 selgituste alusel muutnud riigihanke alusdokumente (pakkujatele antud
selgituste alusel tdpsustati hindamiskriteeriume ja hinnatavaid néitajaid, hankedokumendi lisa 3 —
niidisostukorv osas), lubades pakkujal pakkuda samaviirset voi paremat toodet, kui on algselt
satestatud riigihanke alusdokumentides.

1.5.  Vastavalt lepingu punktile 4.5.1 ldhtutakse toetuse tagasindudmisel perioodi 20142020
struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS2014_2020) §-s 45 sétestatud finantskorrektsiooni alustest
ja Vabariigi Valitsuse 1. septembri 2014. a maidrusest nr 143 ,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord” (edaspidi mddrus nr 143). Miéruse nr 143 §
223 1dike 1 punkt 2 sitestab, et kui taotleja vdi pakkuja kvalifitseerimiseks, pakkumuse
hindamiseks, tehnilises kirjelduses vdi hankelepingu sdlmimise eelduseks voi tditmiseks on seatud
kriteerium voO1 tingimus, mis piirab konkurentsi pdhjendamatu riikliku, piirkondliku v&i kohaliku
eelistuse tottu, kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni méaéra.

1.6. Hankelepingu alusel on KaM esitanud hiivitamiseks kulud kokku summas 366 216 eurot
vastavalt jargmistele arvetele:

e ByteLife Solutions OU 05.08.2022 arve nr 2200293 summas 58 524 eurot;

o AS Atea 31.07.2022 arve nr ITS020543 summas 285 955,20 eurot;

e ByteLife Solutions OU 22.12.2022 arve nr 2200508 summas 21 736,80 eurot.

2. KaMi seisukoht

2.1.  KaM selgitas 08.03.2023 toimunud kohtumisel MKM i ja EISi esindajatega ning samuti ka
21.03.2023 saadetud tdiendavate selgitustega e-kirjas, et RKIK on hankes (nii tehnilises
kirjelduses kui ka kvalifitseerimise tingimusena) sétestanud, et seadmed peavad olema tarnitud
1abi ametliku Eesti regiooni miiligikanali ning pakkuja peab olema pakutavate toodete ametlik
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esindaja/edasimiilija Eestis. Nimetatud tingimust ei saa lugeda liialt piirava iseloomuga
tingimuseks. Oluline on mérkida, et piirangu eesmérgiks oli eelkdige tagada KaMi valitsemisala
asutuste info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sujuv ja torgeteta t66, mis on véga oluline riigi
julgeoleku tagamiseks. Ulaltoodud tingimus on vajalik tagamaks, et seadmed hangitakse
usaldusviirsetest allikatest ning kdikvoimalike torgete voi rikete korral oleks voimalik leida kiire
lahendus, tagamaks KaMi valitsemisala asutuste info- ja kommunikatsioonitehnoloogia pidev
toimimine.

2.2.  Hankes kasutati efektiivselt dra pakkujate vahelist konkurentsi. Turuosalised kinnitasid, et
tootjad (nt CISCO, DELL EMC, IBM) miiiivad oma tooteid ja teenuseid ldbi valitud partnerite,
kelle info on elektrooniliselt kéttesaadav ja sellega saab tutvuda tootjate kodulehel, kus néhtub,
millised ettevotjad erinevates regioonides tegutsevad. Tegemist on hea tavaga ning néiteks, kui
CISCO tootekataloogi miilivad Eestis teatud ettevotjad, siis lildjuhul teise regiooni pakkujad siia
regiooni samu tooteid pakkuma ei tule, kuna esindajad on jaotatud regioonide kaupa. Kui aga
asuda vastupidisele seisukohale, et tegemist on konkurentsi piirava tingimusega, siis selline
piirang oli proportsionaalne hanke eesmérgiga. Kui lugeda tingimust konkurentsi ja seeldbi ka
hankes osalenute arvu piiravaks, ei vilistatud kdikide potentsiaalsete pakkujate hankes osalemist.
Hankes osales seitse ettevotjat, mis nditab, et pakkujate vahel esines piisav konkurents ning
osalenud ettevotjad suutsid pakkuda hanke esemetele konkurentsivoimelisi hindu. Selline
tingimus on vajalik, et lepingupartner saaks vajadusel rikkeid korvaldada hiljemalt jérgneva
toopdeva jooksul (vt tehnilise kirjelduse p 1.6.4 ja raamlepingu p-d 1.7 ja 1.8) ning vastata
tehnilistele kiisimustele 3 todpaeva jooksul (vt tehnilise kirjelduse p 1.6.8 ja raamlepingu p 1.8).
Seejuures vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 1.6.3 peab pakkuja tagama riketest teavitamise ja
registreerimise voimekuse 6dpaevaringselt, mis on riigi julgeoleku seisukohalt viga oluline.

2.3.  Eelnevast tulenevalt on KaM seisukohal, et tegemist ei ole pdhjendamatu piiranguga, vaid
tingimus voimaldab tdita RHS § 3 punktis 2 sétestatud vordse kohtlemise nouet. Isegi, kui asuda
seisukohale, et tegemist on nimetatud ndude rikkumisega, puudub sellel finantsmoju.

2.4. Haldusmenetluse seaduse § 40 alusel vdimaldas MKM KaMil esitada késkkirjale
vastuvidited. KaM esitas tdiendavalt argumendid, mille sisu kattus juba varasemalt esitatud
argumentidega, kuid ei esitanud vastuvditeid otsuse pdhjenduste ega ka tagasindude suuruse osas.

3. MKMi seisukoht ja 6iguslik pohjendus

3.1. STS2014 2020 § 45 1dike 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus, kui
toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud
kulu abikolblikkust. EIS on tuvastanud, et KaM toetuse saajana on jétnud osaliselt tditmata lepingu
punktist 3.2.17 tuleneva kohustuse, mille kohaselt peab projekti elluviija projekti raames kaupu
voOi teenuseid ostes jargima oma asukohamaa riigi riigihangete regulatsioonis ja EL direktiivides
hankijale satestatud kohustusi.

3.2.  Riigihanke nr 222662 korraldamisel on:
3.2.1. RKIK esitanud kvalifitseerimistingimuse, mille kohaselt:
3.2.1.1. pakkuja peab tooted tarnima l4bi ametliku Eesti miiligikanali;
3.2.1.2. pakkuja peab olema pakutavate toodete ametlik esindaja/edasimiiiija Eestis;
3.2.1.3. pakkujal peab olema kaks eesti keelt kdnelevat spetsialisti;
3.2.2. RKIK on hankeprotsessis antud selgituste alusel muutnud riigihanke alusdokumente,
lubades pakkujal pakkuda samavidirset voi paremat toodet, kui on algselt riigihanke
alusdokumentides sétestatud.
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3.3.  Kvalifitseerimistingimusena sétestatud noue, et pakkujal peab olema kaks eesti keelt
konelevat spetsialisti, ei ole pakkujate ringi piirav, kuna igal pakkujal on voimalik palgata eesti
keelt konelevaid spetsialiste voi tellida vastav teenus monelt teiselt ettevatjalt, kellel on eesti keele
oskusega spetsialistid olemas. Kéesoleva otsuse punktides 3.2.1.1 ja 3.2.1.2 nimetatud osas on
RKIK hanke avaldamisel seadnud pakkujate konkurentsi piirava tingimuse, kuna
kvalifitseerimistingimusena on pakkujalt ndutud toodete tarnimist 1abi ametliku Eesti miiligikanali
ning et pakkuja peab olema pakutavate toodete ametlik esindaja/edasimiiiija Eestis.
Kvalifitseerimistingimused peavad olema seatud RHSi sidtete alusel ja kuna selliseid aluseid ei ole,
siis on sellega formaalselt eksitud RHS § 3 punktis 2 toodud sétte vastu, mis keelab piirata
konkurentsi pdhjendamatu kohaliku eelistuse tottu. Sellest asjaolust tulenevalt on vdimalik, et
moni pakkuja vois loobuda pakkumuse esitamisest ning seega vois toimuda konkurentsi piiramine.

3.4. Vottes aga arvesse KaMi poolt kirjeldatud infotehnoloogia turu toimimise pdhimotteid ja
loogikat, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatoodete valdkonnas tegutsevad igas regioonis
toodete edasimiiiijatena ja hoolduspartneritena tootjate poolt volitatud kohalikud lepingulised
ettevotjad, kelle vahel on toimiv konkurents ning iihes regioonis tegutsevad ettevotjad teistes
regioonides tegutsevate ettevitjatega reeglina ei konkureeri ning samuti arvestades asjaolu, et
nimetatud hankes osales seitse ettevotjat, saame jareldada, et hankes konkurentsi ei piiratud.

3.5. Vbdttes arvesse KaMi poolt kirjeldatud infotehnoloogia turu toimimise pdhimotteid ja
viljakujunenud praktikat ning arvestades KaMi vajadusi ja eelistusi hilisema infotehnoloogilise
toe saamisel, leiab MKM, et RKIK oleks saavutanud oma eesmérkidele ja soovidele vastava hanke
tulemuse ka siis, kui oleks soovitavaid tooteid ja teenuseid kirjeldavad tingimused ndinud ette
tiksnes hanke tehnilises kirjelduses ja ei oleks lisanud piiravaid tingimusi (asukoht, toGtajate
kvalifikatsioon) pakkuja kvalifitseerimistingimusena. RKIK aga sétestas samad tingimused
molemas. Kusjuures tehnilises kirjelduses on tingimused isegi leebemad, st tehnilise toe
pakkumine on lubatud eesti voi inglise keeles.

3.6. MKM ei ndustu EISi seisukohaga, et RKIK on riigihankes nr 222662 selgituste alusel
muutnud riigihanke alusdokumente, lubades pakkujal pakkuda samavéédrset voi paremat toodet kui
on algselt sdtestatud riigihanke alusdokumentides. RKIK selgitas, et teabevahetuses rohutati
iiksnes RHS § 88 10ikes 3 sdtestatut, mille jargi on lubatud pakkuda samavédrseid tooteid ning
dokumente muudeti selliselt, et ndidisostukorvis nimetatud tooted ja teenused oleksid iiheselt
moistetavad, st pakkuda vOib samavéirseid tooteid voi teenuseid. Tdiendus ei muutnud hanke
olemust ega sisu, mistottu ei ole tegemist rikkumisega.

4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir

4.1.  Kuna RKIKi poolt kvalifitseerimistingimusena sétestatud piirang Eesti miitigikanali ja
ametliku esindusdiguse ndoudmisel on pdhjendamatu, kuid hankes oli konkurents tagatud,
kohaldub miiruse nr 143 § 223 1dike 2 punkt 2, mille kohaselt rakendub kiimneprotsendilise
finantskorrektsiooni méar.

5. Otsus

5.1. Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pohjendused ning lihtudes lepingu
punktidest 3.2.17, 4.2.2.3 ja 4.5.1, STS2014_2020 § 45 16ike 1 punktist 3, § 48 16ikest 3, RHS
§ 3 punktist 2, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium otsustab:

5.1.1. kohaldada projekti nr 2014-2021.1.02.20-0102 ,,Open Cyber Range (OCR)*“ kulude
hiivitamisel kiimneprotsendilist finantskorrektsiooni miéra ja vihendada projekti
eelarvet 36 621,60 euro vorra;



5

5.1.2. tasaarveldada tagasinéutav toetus summas 36 621,60 eurot projekti raames
viljamaksmisele kuuluva toetusega.

6. Vaidlustamine

Erinevatesse valitsemisaladesse kuuluvate riigiasutuste oOiguslikud vaidlused lahendavad
asjaomased ministrid. Kokkuleppe mittesaavutamisel lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus
(Vabariigi Valitsuse seadus § 101 16ige 3).

(allkirjastatud digitaalselt)
Tiit Riisalo
majandus- ja infotehnoloogiaminister



